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Prufungen mit
ProcessMining

Zusammenfassung

Rechnungsprufer:innen orientieren sich an einem klar definierten Prozess, mit dem sie eine
Prifung durchfihren den sogenannten “Risikoorientierten Priifungprozess”. Process Mining
ersetzt diesen traditionellen Prifungsansatz nicht. Es erfordert jedoch einige Anpassungen und
bewusste Bemuhungen, Process Mining in die bestehende Arbeitsweise zu integrieren. An
manchen Stellen ist mehr Aufwand erforderlich. An anderen Stellen wird es einfacher. In diesem
Artikel beschreiben wir detailliert, wie sich Process Mining anhand eines konkreten Projekts in die
verschiedenen Phasen des Priifungszyklus einfiigt. Wir beschreiben die notwendigen Anderungen
am Prufungsprozess sowie die Vorteile und Herausforderungen.

Landesrechnungshof der Stadt Wien

Der Landesrechnungshof der Stadt Wien ist eine autonome und unabhéangige 6ffentliche
Finanzkontrollbehoérde. Er prift die Institutionen und Einrichtungen der Stadt Wien hinsichtlich
ihrer Finanzgebarung und -sicherheit. Er unterstutzt die Verantwortlichen in Politik und Verwaltung
mit Prifungsberichten und Empfehlungen. Er Gberprift im Rahmen seiner Prufungstatigkeit die
Verwendung o6ffentlicher Mittel der Stadt Wien. Er Uberwacht auch die Einhaltung der Sicherheits-
vorschriften zum Schutz der Wiener Birgerinnen und Birger sowie der Besucherinnen und
Besucher.

Die Ressourcen flr diese Aufgaben sind jedoch begrenzt. Um die Prifungsschwerpunkte zu
setzen, fuhrt der Landesrechnungshof der Stadt Wien ein Prifungsauswahlverfahren in Form
einer Risikoanalyse durch. Fur die ausgewahlten Prifungen wendet das Team des Wiener
Landesrechnungshofs je nach Prifung unterschiedliche Prifverfahren an. Entscheidender
Erfolgsfaktor war die Zeit, die Daten wirklich zu verstehen.

Seit 2016 wurde Process Mining als Prifmethode in mehreren Prifungen eingesetzt. 2020 wurde
der Purchase-to-Pay-Prozess der Wiener Stadtwerke, einem der groRten Infrastrukturkonzerne
Osterreichs, analysiert. Am Beispiel der Wiener Stadtwerke zeigt dieser Artikel detailliert, wie
Process Mining zur Durchfliihrung einer datengetriebenen Prufung eingesetzt wurde. Die
Ergebnisse dieser Prifung sind im Prifungsbericht [1] hier [2] 6ffentlich zuganglich. Der folgende
Artikel konzentriert sich auf die Methode “Process Mining” im Rahmen einer Prifung. Er
beschreibt detailliert, wie Process Mining in den verschiedenen Prifungsphasen eingesetzt wurde
und welche Herausforderungen und Vorteile sich dabei ergaben.
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Datengetriebener Prufungsansatz mit Process Mining

Der Landesrechnungshof Wien orientiert sich bei seiner Prifungstatigkeit an international
anerkannten Prufungsstandards. Ziel ist es, die bestehenden Standards in Zusammenarbeit mit
nationalen und internationalen Prifungsinstitutionen weiter zu verbessern und den
Erfahrungsaustausch zu pflegen. Die Prifungen erfolgen nach dem standardisierten
Prifungsprozess (siehe Abbildung 1).

Audit Audit ) . . Submission Announcement
conduc“ng the aUdlt Final Report

Figure 1: Overall audit process

Jeder Schritt des oben dargestellten Prozesses umfasst mehrere Aufgaben. Abbildung 2 zeigt
die Aufgaben im Zusammenhang mit dem Schritt ,Durchfuhrung der Prufung®:

e Zunachst wird ein Prifkonzept erstellt

¢ AnschlieRend werden die Daten erhoben.

e Auf Basis dieser Daten wird eine Situations- und Abweichungsanalyse durchgefihrt,
e aus der die Auditergebnisse und Empfehlungen abgeleitet werden.

¢ Darlber hinaus werden der Auditpfad und die Nachweise dokumentiert und die
Auditakte erstellt.

Audlt Collection of Situational and Audit results and Audit trail
concept data deviation analyses recommendations and evidence
Figure 2: Conducting the audit

Wenn wir Process Mining in unserem allgemeinen Prifungsansatz einsetzen, missen wir
unsere Arbeitsweise anpassen. Insbesondere die Art und Weise der Datenerhebung und -
analyse andert sich innerhalb des Prifungsprozesses im Vergleich zu anderen
Prufungsmethoden.

Um Process Mining in die Phasen ,Datenerfassung” und ,Situations- und Abweichungsanalyse*
einzubinden, haben wir die in Abbildung 3 dargestellten neun Schritte befolgt.

Dieses Modell hat uns sehr geholfen, unseren Ansatz beim Einsatz von Process Mining in
Prifungen zu standardisieren. Es fasst die wesentlichen Ergebnisse der Datenerhebung und der
Durchfihrung der Situations- und Abweichungsanalyse zusammen. In den folgenden Abschnitten
erlautern wir jeden Schritt und jedes Ergebnis des in Abbildung 3 dargestellten Modells
detaillierter.
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Figure 3: Data-driven audit approach with process mining

Step 1: Konzept der Datenanalyse

Data analysis
concept

Der Landesrechnungshof Wien verfolgt ein risikobasiertes Prifungsauswahlverfahren. Daher wurde die
Priifung bereits im Rahmen der jahrlichen Prifungsplanung definiert. Das ,Datenanalysekonzept® legt
den Priifungsumfang detailliert fest. Es gibt einen Uberblick (iber die gepriifte Stelle, den relevanten
Prozess, die IT-Infrastruktur und das Hauptpriifungsziel.

Die geprifte Einrichtung — die Wiener Stadtwerke — ist einer der bedeutendsten Infrastrukturkonzerne
Osterreichs mit rund 15.000 Mitarbeiter:innen. Ihre Geschéaftstatigkeiten lassen sich wie folgt kategorisieren:

Energie (Strom, Gas, Warme, Kalte)
 Erzeugung

* Verteilung

* Netzbetrieb

Offentlicher Personennahverkehr (U-Bahn, StraRenbahn, Bus).

» Verkehrsmanagement und -planung
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* Betrieb

» Marketing

* Vertrieb

* Bestattung

* Friedhofe

* Friedhofsgartnerei
* Steinmetzarbeiten

* Parkplatze

Die Bilanzsumme der Wiener Stadtwerke belief sich zum 31. Dezember 2020 auf rund 13,9 Milliarden Euro.
Der Wiener Stadtwerke-Konzern befand sich zu 100 Prozent im Eigentum der Stadt Wien.

Wir haben den relevanten Prozess detaillierter definiert, indem wir den allgemeinen Prozessumfang
beschrieben haben. Da wir den Purchase-to-Pay-Prozess (=Beschaffung) priifen wollten, haben wir diesen
Prozess wie in Abbildung 4 dargestellt abgegrenzt. Der gepriifte Prozessumfang umfasste die Beschaffung
und Rechnungsverarbeitung, beginnend mit der Bedarfsmeldung und endend mit der Bezahlung der
entsprechenden Rechnung.

Procurement processing

ey » 0O » O

Demand Check/ Order/ Goods
report Release Confirmation receipt

o

Invoice processing

2 » 5 » (¢ » 3
Scan invoice/ Alignment

e-invoice Order Approval Payment

Figure 4: Purchase-to-pay process (Beschaffungswesen)

Dieser allgemeine Prozessumfang diente spater als Referenzpunkt fir weitere Untersuchungen und
vermittelte einen ersten Eindruck von den Start- und Endpunkten des jeweiligen Prozesses.

Der Prifungszeitraum wurde auf das Jahr 2019 festgelegt. Genauer gesagt beriicksichtigten wir alle
Bestellungen, die zwischen dem 1. Januar 2019 und dem 31. Dezember 2019 versandt wurden. Wir
untersuchten die IT-Infrastruktur des Stadtrechnungshofs Wien und der gepriften Einheit, um uns ein Bild
davon zu machen, welche Art von Daten und welche Tools fiir deren Verarbeitung und Analyse zur
Verfligung stehen wirden.

Aus unseren Voruntersuchungen wussten wir, dass die gepriifte Einheit SAP zur Abwicklung des
Purchase-to-Pay-Prozesses nutzte. Wir gingen davon aus, dass wir die Daten nach dem Export aus SAP
transformieren missten. Als ETL-Tool fir diese Transformationen wahlten wir die KNIME Analytics
Platform [3], da wir diese Software bereits in friiheren Process-Mining-Projekten fiir
Datentransformationen eingesetzt und gute Ergebnisse erzielt hatten.

Das primare Prifungsziel bestand in der Durchfiihrung eines Compliance-Audits. Ziel war es, den
Purchase-to-Pay-Prozess der Wiener Stadtwerke hinsichtlich seiner OrdnungsmaRigkeit und der
Einhaltung organisationsspezifischer Rahmenbedingungen zu analysieren.
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Aufgrund dieses Hauptprifungsziels planten wir, Aspekte wie die Vollstéandigkeit des Prozesses, die
Aufgabentrennung, die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips und die Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems zu priifen. Darliber hinaus wollten wir die Durchlaufzeit und das Auftreten von Engpassen
aus Leistungssicht berlcksichtigen. Fragen zur Benutzererfahrung lagen auerhalb des Prifungsumfangs.

Nachdem wir den allgemeinen Rahmen und das primare Prifungsziel definiert hatten, ging es an die
Detaillierung der Prifungsschwerpunkte. Im nachsten Schritt identifizierten wir die konkreten Analysefragen,
die wir im Rahmen unserer Process-Mining-Analyse beantworten wollten.

Step 2: Analysefragen im Einzelnen

Analysis
questions

Wir haben die folgenden zwolf Analysefragen definiert (siehe Tabelle 1). Wie aus Tabelle 1 hervorgeht,
beziehen sich die meisten Fragen auf Compliance-Probleme (unser primares Priifungsziel), nur zwei
Fragen beziehen sich auf die Leistung und keine auf die Benutzererfahrung.

Neben der Formulierung der allgemeinen Analysefragen haben wir versucht, diese moglichst prazise zu
definieren und messbar zu machen. Daher haben wir fir jede Analysefrage die Kennzahl, den Zielwert, den
relevanten Prozessumfang und die Einflussfaktoren festgelegt. Tabelle 2 zeigt, wie wir Analysefrage Nr. 2
durch die Definition dieser Aspekte konkretisiert haben.

Die Frage ,Werden alle Auftrage freigegeben?* erscheint zunachst einfach, doch es ist sinnvoll, genauer
daruber nachzudenken, wie wir die Antwort auf diese Frage messen kdnnen. Wir gingen davon aus, dass
Auftragsfreigaben im Informationssystem erfasst werden. Daher wahlten wir das Vorhandensein der
Freigabeaktivitdt als Kennzahl. Darlber hinaus gingen wir davon aus, dass alle Auftrdge ausnahmslos
freigegeben werden missen. Daher setzten wir den Zielwert auf 100 %, was bedeutet, dass fur jeden Auftrag
eine Freigabeaktivitdt dokumentiert werden muss.

Anschlielend definierten wir den Prozessumfang, um zu zeigen, welcher Teil des Purchase-to-Pay-
Prozesses fur die Beantwortung der Analysefrage relevant ist. Bei Frage Nr. 2 umfasste der Prozessumfang
alle Aktivitdten im Zusammenhang mit dem Freigabeschritt im Informationssystem. Schlief3lich haben wir die
Einflussfaktoren erfasst, die wir bei der Datenanalyse und der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigen
mussten. Hinsichtlich der Auftragsfreigabe gingen wir davon aus, dass ein Vier-Augen-Prinzip sinnvoll sein
kénnte.
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Analysefragen Performance | Compliance

Entsprechen die tatsichlichen Abldufe den Soll-Vorgaben? X
Existiert zu jeder Bestellung eine Rechnung? X
Wourden alle Rechnungen vor der Bezahlung gepriift? X
Wurden alle Rechnungen, die den Bestellwert Uberschritten, nach X
dem Vier-Augen-Prinzip freigegeben?
Wurden alle Bestellungen freigegeben? X
Wourden alle Bestellungen bezahlt? X
Wurden stornierte oder reklamierte Rechnungen bezahit? X
Wourden die Zahlungsziele beachtet? X
Wourden alle Schulungen von der Personalabteilung genehmigt? X
Wourden alle Rechnungen bezahit? X
Wourde das Vier-Augen-Prinzip eingehalten? X
Gibt es Engpéasse im Prozess? X

Table 1: Liste der Analysefragestellungen

Gegenstand der Priifung |Performance Compliance |X
Analysefrage Wurden alle Bestellungen freigegeben?
Messgrole/Kennzahl Freigaben missen dokumentiert werden
Zielwert 100% (alle)

Prozessumfang PO - freigegebene Dokumente Ebenen 1 bis n,

freigegebene Bestellpositionen

Einflussfaktoren Wertgrenzen (Vier-Augen-Prionzip)

Table 2: Analysefrage No. 5 detailliert

Ab einer bestimmten Wertgrenze ist die Wertgrenze relevant. Daher haben wir die Wertgrenze als
Einflussfaktor definiert, der bei spateren Analysen bertcksichtigt werden muss.

Wir haben detaillierte Definitionen fir alle Analysefragen festgelegt, ahnlich wie oben fiir Frage Nr. 5
beschrieben. Da wir die Analysefragen bereits in einer sehr frihen Phase des Process-Mining-Projekts
definiert haben, mussten wir bestimmte Annahmen treffen, insbesondere hinsichtlich der Metrik und der
Einflussfaktoren. In spateren Projektphasen haben wir diese Analysefragen mehrfach angepasst, da wir
immer mehr Einblicke in den Prozess und die Daten gewonnen haben.

Dennoch war es sehr hilfreich, die Analysefragen bereits in dieser frihen Projektphase zu definieren. So
erhielten wir einen guten Uberblick (iber die bendtigten Daten. Dadurch verringerten wir das Risiko, bei der
Datenextraktion bestimmte Aspekte oder Datenfelder zu vergessen.
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Step 3: Process and data model

Process &
Data model

Bei genauerer Betrachtung des Purchase-to-Pay-Prozesses wurde deutlich, dass dieser recht komplex
war. Wir hatten eine detaillierte Prozessbeschreibung erhalten und beschlossen, den Prozess zu
vereinfachen und ihn aus einer aggregierten Perspektive zu betrachten, um die Komplexitat zu
bewaltigen. Der von uns definierte libergeordnete Referenzprozess umfasste nur die Schritte, die fur die
Beantwortung der im vorherigen Schritt beschriebenen Analysefragen wesentlich waren.

Wir gingen davon aus, dass flr diesen Prozess erhebliche Datenmengen im Informationssystem
generiert werden wirden. Basierend auf dem (ibergeordneten Referenzprozess versuchten wir, die
wesentlichen Datenfelder zu identifizieren, die wahrend der Durchfiihrung des Prozesses ausgefiillt
wurden.

Der Purchase-to-Pay-Prozess wurde Uberwiegend in SAP abgewickelt. Fir jeden Prozessschritt wurde
die entsprechende Datenbanktabelle gesucht und das Prozessmodell mit diesen Informationen
angereichert. Beispielsweise konnten die Daten fiir ,Bestellanforderung erstellen” in der EBAN-Tabelle in
SAP gefunden werden (siehe Abbildung 5).

E | create purchase request - x x
Demand
c R E X b { RsEG |
Q o release purchase request o E——— N
R ] WMD “.‘5'?«?.‘" ‘ record invoice =" RBKP
'{ get offer / lock contract ] o g ~
c rment invoi
x _a Aignment ‘ check invoice \\ x
g’ —'; create purchase order -T— § @ ( ~
‘a release invoice -T—
g = ko | = o WD
] S 2
[ —[ upload contract / save in contract database ] > /
o > release payment ‘/
5 N =
s ‘ ) = )
= m‘;‘ M check purchase order -T— x o x
I coctmion M P.xm make payment ‘——»
_1 release purchase order - m x REGUT
_[ send order form to supplier ] m
@ 2 [ REGUH |
S
Goods [ check incoming goods }
receipt

Figure 5: Process and data model
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Bei der Erstellung des Prozess- und Datenmodells stellten wir fest, dass nicht alle Schritte des
Ubergeordneten Referenzprozesses in SAP durchgefiihrt wurden. Beispielsweise stellten wir fest, dass
die Genehmigungs- und Freigabe-Workflows mit einem SAP-Add-on namens WMD xSuite Feeder
durchgefihrt wurden. Da die Genehmigungs- und Freigabeschritte fiir das Compliance-Audit unerlasslich
waren, haben wir diese Datentabellen in das Datenmodell und die spatere Datenextraktion integriert.

Weitere Schritte wie die Angebotseinholung, der Vertragsabschluss, das Versenden des Bestellformulars
an den Lieferanten und die Wareneingangsprifung wurden weder in SAP noch mit dem WMD xSuite
Feeder durchgefiihrt. Diese Schritte (in Abbildung 5 grau dargestellt) wurden manuell oder per E-Mail
durchgefihrt. Aufgrund mangelnder Datenverfiigbarkeit haben wir diese Schritte von unserer Process-
Mining-Analyse ausgeschlossen.

Nachdem wir das Prozess- und Datenmodell definiert hatten, hatten wir einen guten Uberblick Uber die
verflgbaren Daten und wo wir diese finden konnten. Daher extrahierten wir im nachsten Schritt die
Rohdaten fur die weitere Verarbeitung.

Step 4: Raw data

Die Daten flr unsere Process-Mining-Analyse waren in zwei verschiedenen Systemen gespeichert: SAP
und dem WMD xSuite Feeder. Bei der Spezifikation des Datenmodells hatten wir die zu extrahierenden
Datentabellen aus diesen Systemen identifiziert. Wir hatten keinen direkten Zugriff auf die
Informationssysteme der Wiener Stadtwerke. Daher extrahierte die geprifte Einheit die Datentabellen fur
uns und stellte uns die Rohdaten in CSV-Dateien zur Verfligung.

Im Datenmodell wussten wir bereits, in welchen Tabellen sich die Zeitstempel der einzelnen Aktivitaten
befanden. Beispielsweise wussten wir, dass der Zeitstempel fiir ,Kaufanfrage erstellen in der EBAN-Tabelle
zu finden war. Der Zeitstempel fiir die Aktivitat ,Kaufanfrage freigeben” befand sich in der WMD-Tabelle
usw. Da die Rohdaten jedoch auf mehrere CSV-Dateien verteilt waren, mussten wir auch die Verbindungen
zwischen den einzelnen Datentabellen finden, um die Dateien zu einer einzigen zusammenfihren zu kénnen
(siehe Abbildung 6 auf der nachsten Seite flr die Verbindungen zwischen den Tabellen)

Fur jede Tabelle haben wir ermittelt, welche Informationen als Zeitstempel fur eine Aktivitat, Ressourcen
und andere aktivitats- oder fallbezogene Attribute verwendet werden kdénnten.

Basierend auf der Kenntnis der relevanten Datenfelder fUr die Aktivitatszeitstempel, Attribute und
Ressourcen und mit diesem Verstandnis der Zusammenhange zwischen den Rohdatentabellen hatten
wir nun die Grundlage fir den Aufbau unseres Ereignisprotokolls [=Event-Log].
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Figure 6: Datentabellen aus SAP und deren Verbindungen

Step 5: Data transformation

Data
transformation

Ziel des nachsten Schritts war es, die Rohdaten in ein Format zu bringen, das wir in die Process-Mining-
Software laden konnten. Wir filterten die relevanten Informationen aus den Rohdatendateien und
verknipften die Datentabellen anhand der zuvor definierten Verbindungen. Die Ausgabedaten wurden als
Ereignisprotokoll formatiert, mit einer eindeutigen ID als Fall-ID, Aktivitatsnamen, Zeitstempeln,
Ressourcen und Attributen fir jedes Ereignis.

Die Datentransformation wurde mit der Open-Source-Software KNIME durchgefiihrt. Zur Validierung der
transformierten Daten wurde bei jeder Anderung im Datentransformations-Workflow ein Abgleich mit dem
Produktivsystem durchgefiihrt. Diese Validierungsschritte zeigten erhebliches Verbesserungspotenzial,
und der Workflow wurde mehrfach angepasst, bis die Ausgabedaten schliel3lich den Daten des
Produktivsystems entsprachen (siehe Abbildung 7 auf der nachsten Seite). Fir jedes Ereignis wurde eine
eindeutige ID als Fall-ID, Aktivitdtsnamen, Zeitstempel, Ressourcen und Attribute verwendet.

Die Datentransformation war der zeitaufwandigste Schritt im Process-Mining-Projekt. Ein Grund dafiir war,
dass wir keinen direkten Zugriff auf das Produktivsystem hatten. Daher musste die geprifte Stelle den
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Datenvalidierungsprozess unterstiitzen und bei der Gegenpriifung helfen. Dies flhrte zu Wartezeiten und
Verzdgerungen im Projekt.

vl v17

Figure 7: Die erste (links) und letzte (rechts) Version des Datentransformations-Workflows

Ein weiterer Faktor war, dass wir die 1:n- und n:m-Beziehungen bei der Ermittlung der Fall-IDs zun&chst
nicht ausreichend bertcksichtigt hatten. Beispielsweise kann eine Bestellung zu mehreren Rechnungen
und Zahlungen fiihren. Dariiber hinaus kann eine Rechnung mehrere Bestellungen betreffen. Eine Zahlung
kann mehrere Rechnungen abdecken usw. Diese Viele-zu-viele-Beziehungen [4] mussten bei der
Datentransformation angemessen beriicksichtigt werden.

Nach mehreren Anpassungen des Transformations-Workflows haben wir alle Validierungsschritte
durchlaufen und einen Datensatz generiert, mit dem wir sicher arbeiten konnten.

Step 6: Data sets

Der Datentransformations-Workflow generierte einen Datensatz, den wir fiir unsere Process-Mining-Analyse
nutzen konnten. Demnach wurden zwischen dem 1. Januar 2019 und dem 31. Dezember 2019 insgesamt
2.550 Bestellungen mit einem Bestellwert von ca. 21 Mio. EUR bearbeitet.

Als Fall-ID wurde zunachst die Bestellnummer gewahlt. Daher wurden alle Falle aus der Bestellperspektive
analysiert (siehe Abbildung 8).

10
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create purchase request
N7
release purchase request
7
get offer / lock contract
Case-ID Timestamp Activity Invoice number )
o
1030071289-10 10.01.2019 10:23:17 Create purchase order £ b "é’;’“ ik
1030071289-10 11.01.2019 13:22:48 Release purchase order § ot erairact | e coniracs dtabets
g :
1030071289-10 23.01.2019 08:58:23 Record invoice 1230007 -g (he(kjimr o
o
1030071289-10 26.01.2019 16:46:11 Record invoice 1230008 N7
release purchase order
1030071289-10 25.02.2019 13:33:27 Check invoice 1230007 %
1030071289-10 25.02.2019 13:48:33 Release invoice 1230007 ""“""":;'““‘“""“"
1030071289-10 01.03.2019 12:16:13 Check invoice 1230008 checkincoming goods
1030071289-10 01.03.2019 12:19:56 Release invoice 1230008
a Z
1030071289-10 14.03.2019 16:00:00 Make payment 1230007 -y “'Sy
1030071289-10 16.03.2019 14:16:30 Make payment 1230008 2 e checkinuoice
'g 7
@ release invoice
Figure 8: Order perspective (data set left, process view right) [ : V :
T
- J
e make payment

Im Laufe der Analyse wurde jedoch deutlich, dass wir aufgrund der 1:n-Beziehung zwischen Bestellungen
und Rechnungen nicht alle unsere Analysefragen zur Rechnungsverarbeitung mit diesem Datensatz
beantworten konnten. Abbildung 8 zeigt beispielsweise, dass der Bestellung 1030071289-10 zwei
Rechnungen (Rechnung 1230007 und Rechnung 1230008) zugeordnet sind. Fir die Aktivitaten
»-Rechnung priifen“ und ,Zahlung leisten” gibt es zwei Ereignisse (eines firr jede Rechnung). Dies
erschwert die Beantwortung von Fragen wie Analysefrage Nr. 7 (,Wurden alle Rechnungen vor der
Zahlung gepruft?).

Daher haben wir uns entschieden, einen zweiten Datensatz zu generieren, der sich auf die
Rechnungsperspektive konzentriert. Dies wurde erreicht, indem die Bestell- und Rechnungsnummern zu
einer neuen Fall-ID zusammengefasst wurden. Der Umfang dieses zweiten Datensatzes ist kleiner (nur
Rechnungsstellung und Zahlung). Der Vorteil besteht darin, dass die Aktivitdten im Zusammenhang mit
Rechnung 1230007 und 1230008 nun in einem eigenen Fall erscheinen und separat analysiert werden
kénnen (siehe Abbildung 9).

Case-ID Timestamp Activity
1030071289-10-1230007 23.01.2019 08:58:23 Record invoice
1030071289-10-1230007 25.02.2019 13:33:27 Check invoice k::;,:. record invoice
1030071289-10-1230007 25.02.2019 13:48:33 Release invoice ? 5 7
Alignment check invoice
1030071289-10-1230007 14.03.2019 16:00:00 Make payment § = I
5 w@m release invoice
Case-ID Timestamp Activity % &7
H release payment
1030071289-10-1230008 26.01.2019 16:46:11 Record invoice - I
1030071289-10-1230008 01.03.2019 12:16:13 Check invoice ’\E make payment
1030071289-10-1230008 01.03.2019 12:19:56 Release invoice
1030071289-10-1230008 16.03.2019 14:16:30 Make payment

Figure 9: Rechnungsperspektive (Datensicht links, Prozesssicht rechts)

Auf Basis dieser beiden Datensatze — einer aus Auftragssicht und einer aus Rechnungssicht — konnten wir
nun mit der Beantwortung unserer Analysefragen beginnen.

11
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Step 7: Entdecktes Prozessmodell (Discovered model)

Discovered
model

Nachdem wir Zugriff auf unsere transformierten Datensatze hatten, luden wir diese in die Process-Mining-
Software Disco [5] und verschafften uns einen ersten Eindruck von der Komplexitat des Prozesses.

Obwohl wir von Anfang an mit Vereinfachungsmethoden gearbeitet und uns auf die Aktivitdten des in
Abbildung 5 dargestellten Referenzprozesses konzentriert hatten, um relevante Datentabellen zu
identifizieren, war die Prozesslandkarte dennoch sehr komplex. Abbildung 10 zeigt das ermittelte
Prozessmodell aus Auftragsperspektive.

Figure 10: Discovered process model

Aufgrund der hohen Komplexitdt haben wir weitere Vereinfachungsstrategien angewendet, um eine
explorative Analyse und einen Soll-Vergleich der realen Prozesspfade und des Referenzprozesses zu
ermoglichen.

Erstens hatten wir durch die Einbeziehung der meisten auffindbaren Zeitstempelfelder eine hohe Anzahl
von Aktivitaten aus den Rohdatendateien abgeleitet. Darunter befanden sich administrative
Prozessschritte, die auRerhalb unseres Referenzprozesses lagen. Wir reduzierten die Anzahl der
Aktivitaten, indem wir nur diejenigen Prozessschritte beibehielten, die wir direkt dem Gbergeordneten
Referenzprozess zuordnen konnten (Meilenstein-Vereinfachungsmethode [6]). Dadurch reduzierte sich
die Anzahl der Aktivitaten von tber 100 auf etwa 50. Zu beachten ist, dass die Daten im IT-System immer
noch detaillierter waren als der libergeordnete Prozess. Beispielsweise konnte eine Bestellung auf
verschiedenen Ebenen geprift, abgelehnt und freigegeben werden (siehe Abbildung 1)

Zweitens bestand weiterhin eine hohe Variationsbreite hinsichtlich der Prozesspfade. Daher entschieden wir
uns, die Daten in vier Gruppen zu clustern (Methode der semantischen Variantenvereinfachung [7]). Diese
vier Gruppen waren:

12



(1) stornierte Falle,

(2) Falle ohne Rechnung,

(3) Falle mit genau einer Rechnung und
(4) Falle mit mehreren Rechnungen.

Case Study

Durch die separate Betrachtung jedes Datensegments konnte die Anzahl der Prozessvarianten weiter
reduziert werden.

’fluxicon

PF — create document
PF — check document level 001

EM ‘ create purchase request ‘_ PF — recjet document level 001
s _J PF —reject document level 002 -
x R E— | PF — release document level 001 PR — edit document
Ko E K — PF — release document level 002 — " | PR—check document
J PF — create purchase request PR - release document level 001
-[ get offer / lock contract ]
N
.E, —{ create purchase order ‘ | PR - order created
n
g " \
e —[ upload contract / save in contract database J
g 2
"'[; -' ﬂ check purchase order | > | PO —check document level 001
7 PO —check document level 001
4 elagse purchese'ordar ‘ ~| " | PO -reject document level 001
L7 PO — reject document level 002
_[ send order form to supplier J PO —release document level 001
5 I PO - release document level 002
© T PO - release document level 003
gocte ( check incoming goods 1

Figure 11: Mapping data to the high-level process
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Figure 12: Entdecktes Prozessmodell nach Vereinfachungen
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SchlieBlich konzentrierten wir uns auf die haufigsten Prozesspfade, um einen Uberblick tiber das
Mainstream-Verhalten zu erhalten (Methode der Variantenvereinfachung [8]). Abbildung 12 zeigt das
ermittelte Modell basierend auf den zehn haufigsten Prozessvarianten. Dies half uns, einen Uberblick
Uber den Hauptprozess zu erhalten, bevor wir uns im Detail mit der Analyse der weniger haufigen Pfade
und ihrer Abweichungen vom Mainstream-Verhalten befassten.

Durch die Komplexitatsreduzierung konnten wir nun eine explorative Analyse durchfiihren, nach
Inkonsistenzen suchen und unerwartete Prozesspfade detaillierter analysieren.

Step 8: Beantwortung von Analysefragestellungen

Analysis
answers

Um unsere Analysefragen aus Tabelle 1 zu beantworten, haben wir sowohl eine explorative als auch eine
gezielte Analyse verwendet.

Mit der explorativen Analyse untersuchten wir die entdeckten Modelle umfassender auf unerwartete oder
ungewodhnliche Prozessverlaufe, lange Wartezeiten und andere Auffalligkeiten. Mit dieser Analyse
konnten wir die Fragen Nr. 1 (,Entsprechen die realen Prozesse dem Soll-Prozess?*) und Nr. 12 (,Gibt es
Engpéasse im Prozess?“) beantworten. Die Fragen Nr. 2 bis 11 wurden durch eine gezielte Analyse
beantwortet. Wir Gibersetzten jede Analysefrage in einen individuellen Filtersatz, basierend auf den
Definitionen, die wir im Schritt ,Analysefragen® erstellt hatten. Obwohl wir die Analysefragen bereits detailliert
definiert hatten, verfeinerten wir diese Spezifikationen weiter, um sicherzustellen, dass wir nur Félle
erkannten, die gegen die Prozessanforderungen verstiel3en.

Ziel der Frage Nr. 2 (,Werden alle Auftrage freigegeben?“) war beispielsweise herauszufinden, ob es Falle
mit fehlender Auftragsfreigabe gab. Der Zielwert flr diese Analyse lag bei 100 %. Es kénnte jedoch
berechtigte Griinde fir eine fehlende Auftragsfreigabe geben. Wir kamen zu dem Schluss, dass nur
ausgeflhrte Auftrage eine Freigabeaktivitat bendétigten. Dartiber hinaus kénnte es Auftrage geben, die nie
ausgefuhrt wurden. Daher haben wir beschlossen, stornierte Falle aus der Datenbasis fir diese Frage
auszuschlieRen. Daher haben wir zur Beantwortung von Frage Nr. 2 (,Werden alle Bestellungen
freigegeben?“) eine Kombination aus drei verschiedenen Filtern verwendet. Zunachst haben wir alle
Bestellungen ausgeschlossen, die storniert wurden. In unserem Datensatz bedeutete dies, dass wir Falle
mit dem Attributwert L oder X im Attribut ,Ldschkennzeichen® entfernt haben (siehe Abbildung 13 auf der
nachsten Seite).

15
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Zweitens war es nicht einfach festzustellen, ob eine Bestellung tatsachlich ausgefiihrt wurde. Es lagen
uns keine Daten vor, die zeigten, wann ein Bestellformular an den Lieferanten gesendet wurde. Es gab
auch keine Daten dartiber, wann der Vertrag abgeschlossen oder die Wareneingange gepriift wurden.
Daher wahlten wir die Rechnung als MessgroRe, um zu messen, ob eine Bestellung tatsachlich
ausgefiihrt wurde. Abbildung 14 zeigt den zweiten Filter, der nur Bestellungen mit einer
Eingangsrechnung erfasst.

Objective Performance | |Compliance | X |Experience

Analysis question Are all orders released?

Metric

Release activity needs to be documented

Target value 100 % of orders are released

Process scope PO — document released level 1 to n, order position released

Data set used Order perspective

- Value limits (four-eyes principle)
Influencing factors |- Cancellations

Active filtg

9 Attribute
Removes events by attribute

Q

Attribute

Removes events by attribute

_________________________ Eventvalues: (2 of 4 selected) O 0 O @
! click to add filter... | AL (%]
1 ’
O Keep selected -
O Mandatory Q _
Figure 13: Excluding canceled orders
Objective Performance | | Compliance | X | Experience
Analysis question Are all orders released?
Metric Release activity needs to be documented
Target value 100 % of orders are released
Process scope PO — document released level 1 to n, order position released
Data set used Order perspective
- Value limits (four-eyes principle)
Influencing factors |- Cancellations
- Order was really placed
Active filters Attribute
Attribute emoves evi attribute
9 P.uv’\l' L:'. events by attribuj ) remeves o lw -
Attribute
w:?vr‘lo,l:ts events by attiibute Eventvalues: (1 of 96 selected) (VIxX7” Yo
Filtering mode: € Eingangsrechnung vorerfassen
O Keep selected € Einkaufsbeleg anlegen
@ Mandatory -
© Forbidden € Einkaufsbeleg lsschen

Figure 14: Including only orders with an invoice
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Drittens, da wir Verstdf3e gegen Frage Nr. 2 finden wollten, schlossen wir alle Auftrdge mit einer
Auftragsfreigabeaktivitat aus. Wir suchten also nach dem Gegenteil des geforderten Verhaltens im
Prozess. Abbildung 15 zeigt diesen dritten Filter, der alle Falle ausschliel3t, die eine der ausgewahlten
Auftragsfreigabeaktivitaten (,PO - Dokument freigegeben. Stufe 001 - ... 003*) enthalten.

Objective Performance | |Comp|iance | X |Experience

Analysis question Are all orders released?

Metric Release activity needs to be documented

Target value 100 % of orders are released

Process scope / PO — document released level 1 to n, order position released

Data set used / Order perspective

- Value limits (four-eyes principle)
Influencingfactors |- Cancellations
- Order was really placed

Active filters Attribute
D Attribute > Removes events by attribute
Rem s events by attrib
Attribute
Q Removes events bjdiibute > Eventvalues: (3 of 96 selected) (VIxJ” Ja)
P Filter by: | Activity s € PO - Dokument abgelehnt. Stufe002
Removes events by attribute
0 0 Filtering mode: € PO - Dokument bearbeitet
8 Keep selected € PO - Dokument bearbeitet (unvollstandig)
Mandatory
@ Forbidden & PO - Dokument freigegeben. Stufe 001

& PO - Dokument freigegeben. Stufe 002

This filter removes all cases that
have at least one event with one ° PO - Dokument freigegeben. Stufe 003

Figure 15: Excluding orders with an order release activity

Durch die Anwendung dieser drei Filter stellten wir fest, dass in 17 % aller nicht stornierten Falle eine
Auftragsfreigabe fehlte, obwohl eine Rechnung erfasst war. Bei genauerer Betrachtung dieser Falle
stellten wir fest, dass sich alle Bestellungen auf die Warengruppe Birobedarf bezogen. Die gepriifte
Einheit erklarte, dass Blrobedarf nicht den regularen Auftragsfreigabe-Workflow durchlaufen miisse und
ohne vorherige Auftragsfreigabe bestellt werden kdnne. Somit entsprachen auch diese Bestellungen
trotz der festgestellten Unregelmafigkeiten den Beschaffungsrichtlinien.

Analog zum obigen Beispiel beantworteten wir die verbleibenden Analysefragen jeweils durch die
Ubersetzung in individuelle Filtereinstellungen. Zusétzlich besprachen wir alle festgestellten
UnregelmaRigkeiten mit der gepriften Stelle, um zu kléren, ob es einen tatsachlichen Grund fiir die
Abweichung gab oder ob wir einen Compliance-Versto im Prozess festgestellt hatten.
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Step 9: Ergebnisse der Datenanalysen

DEEELELTH
results

Die Ergebnisse der Datenanalyse fassten die Antworten auf die Analysefragen zusammen und bildeten die
Grundlage fir unseren Prifungsbericht, einschliellich der Feststellungen und Empfehlungen.

Abbildung 16 zeigt, dass wir alle unsere Fragen beantworten konnten. Lediglich die Fragen Nr. 1 und Nr.
12 konnten nicht vollstandig beantwortet werden, da wir einerseits aufgrund fehlender Daten einige blinde
Flecken im Prozess hatten und andererseits den Prozess aufgrund seiner Komplexitat deutlich
vereinfachen mussten. Daher haben wir ihren Status auf Gelb gesetzt.

Nr.  Analysis questions Performance Compliance Could be answered
1 Do the real processes fit the should-process? X o0 e
Are all orders released? X o000
3 ::;:;Irln';rslicr;ing orders been approved by the HR - 00
4 Isan invoice recorded for every order? X 000
5 Areall orders payed? X 000
6  Areallinvoices payed? X 000
7  Have all invoices been checked before payment? X 000
8 Are orders payed although they were cancelled or deleted? X 000
9 Isthe four-eyes principle maintained? X 000
10 Cording tothe four-eyes princpled X s
11  Are the payment targets observed? X 000
12 Are there any bottlenecks within the process? X o0 0

Figure 16: All our analysis questions could be answered

Im Rahmen der explorativen Analyse stellten wir fest, dass im Jahr 2019 etwa 1 % aller Bestellungen
storniert wurden. Dariiber hinaus wurde in 1,4 % aller Falle eine Bestellung im Informationssystem erfasst,
ohne dass weitere Aktivitaten erfasst wurden. Auch diese Falle schienen storniert zu werden, wurden

jedoch nicht im Informationssystem dokumentiert. Obwohl der Gesamtanteil der stornierten Bestellungen
18
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im normalen Bereich lag, identifizierten wir Verbesserungspotenzial hinsichtlich der Dokumentation
stornierter Falle.

Dariber hinaus stellten wir fest, dass etwa 7 % aller Falle mit einer Rechnungserfassung begannen (die
entsprechende Bestellung wurde erst spater aufgegeben). Diese Falle deuteten darauf hin, dass der
formale Beschaffungsprozess nicht immer eingehalten wurde. Stattdessen tatigten einige Mitarbeiter
Einkaufe ohne vorherige Genehmigung — ein unerwiinschtes Verhalten, das als ,Maverick Buying*
bezeichnet wird.

Im Rahmen der gezielten Analyse stellten wir fest, dass 17 % aller fakturierten Bestellungen nicht
freigegeben wurden. Diese Abweichung war jedoch tolerierbar, da sie alle zur Produktgruppe Burobedarf
gehdrten, fur die keine Auftragsfreigabe erforderlich war.

Die Beschaffungsrichtlinien der gepriften Einheit sahen zudem vor, dass alle Bestellungen mit einem
Bestellwert von Uber 20.000 EUR nach dem Vier-Augen-Prinzip freigegeben werden mussten. Unsere
Analyse ergab, dass das Vier-Augen-Prinzip bis auf einen Fall eingehalten wurde, sobald der Bestellwert
von 20.000 EUR uberschritten wurde. In diesem Fall war eine zweistufige Freigabe im
Informationssystem dokumentiert, jedoch war eine Person nicht berechtigt, eine Bestellung dieses Werts
freizugeben. Diese Abweichung vom definierten Freigabeprozess deutete auf eine mogliche
Schwachstelle im internen Kontrollsystem hin. Daher empfahlen wir, die Freigabeberechtigungen
regelmafig zu Uberprifen.

Die Beschaffungsrichtlinien verlangten fir die Rechnungsverarbeitung eine Prifung aller Rechnungen vor
der Zahlung. Unsere Process-Mining-Analyse zeigte, dass diese Prifungen im Informationssystem nicht
einheitlich dokumentiert waren. Somit war nicht transparent, ob die erforderlichen Prifungen vor der
Zahlung durchgefthrt wurden. Darlber hinaus war bei der Rechnungsfreigabe ein Vier-Augen-Prinzip
vorgeschrieben, sobald der Rechnungsbetrag mehr als 10 % bzw. 1.000 EUR vom Bestellwert abwich. In
Einzelfallen wurde dieses Vier-Augen-Prinzip nicht eingehalten. Daher empfahlen wir die Implementierung
weiterer KontrollmaRnahmen, um sicherzustellen, dass alle Rechnungen vor der Freigabe zur endgiltigen
Zahlung ordnungsgemalf geprtft wurden.

Unsere Process-Mining-Analyse zeigte auflerdem, dass etwa die Halfte aller Rechnungen sofort fallig war,
obwohl das allgemeine Zahlungsziel 30 Tage nach Rechnungserhalt betrug. Somit bestand
Verbesserungspotenzial bei der Dokumentation der Zahlungsziele.

Schlielich wurde das Zahlungsziel in rund 6 % aller Félle nicht eingehalten. Die geprifte Partei
begriindete dies damit, dass in einigen Fallen noch Klarungsbedarf hinsichtlich des Wareneingangs oder
der Leistungskonformitat zum Zeitpunkt der Falligkeit einer Rechnung bestand. Weitere Untersuchungen
zeigten zudem, dass es bei Nichteinhaltung der Zahlungsziele haufig zu Verzégerungen bei der Freigabe
der Rechnung zur Schlusszahlung kam. Wir empfahlen, die Einhaltung der Zahlungsziele zu tiberwachen
und gegebenenfalls MalRnahmen zur Verklirzung der Wartezeiten zu ergreifen.
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Figure 17: Rolling Review mit Validierungsschritten auf mehreren Ebenen

In dieser Fallstudie folgten wir dem 9-Schritte-Modell aus Abbildung 3, um Process Mining in
unserem Audit anzuwenden. Im Laufe unserer Arbeit stellten wir fest, dass die neun Schritte
nicht in einer strengen Reihenfolge abliefen. Die Erkenntnisse aus spateren Projektphasen
konnten wir haufig nutzen, um die Ergebnisse friherer Schritte zu verbessern. Beispielsweise
Uberarbeiteten wir unsere Analysefragen mehrfach, da wir in spateren Projektphasen neue
Informationen zur Datenverfugbarkeit und -qualitat erhielten. Das Modell ist daher als iterativer
Ansatz zu verstehen, bei dem eine rollierende Uberpriifung Validierungsschritte auf mehreren
Ebenen umfasst. Abbildung 17 zeigt die wichtigsten Validierungsschritte:

e Zunachst Uberpriften wir, ob die als Input fiir die Process-Mining-Analyse verwendeten
Datensatze mit den Rohdaten und den Daten des Produktivsystems Ubereinstimmten. In diesem
Validierungsschritt stellten wir sicher, dass unsere Datenanalyse auf einer zuverlassigen
Datenquelle basierte.

e AnschlieRend validierten wir den Prozess selbst, indem wir Uiberpriiften, ob das ermittelte Modell
dem in einer friiheren Projektphase definierten Prozessmodell entspricht. Dabei untersuchten wir,
ob wir die korrekten Daten verwendet hatten oder ob Anpassungsbedarf bestand.

e Als Nachstes Uberpriften wir, ob die Analyseantworten alle Analysefragen abdeckten. So
konnten wir feststellen, ob noch unbeantwortete Analysefragen — sei es aufgrund fehlender
Daten oder aufgrund fehlender Antworten — unbeantwortet blieben.

e AbschlieRend validierten wir die Ergebnisse der Datenanalyse, indem wir tberpriiften, ob sie den
Anforderungen des Datenanalysekonzepts entsprachen und das primare Priifungsziel
ausreichend beriicksichtigt hatten. Anhand dieser Bewertung konnten wir feststellen, ob die finale
Analyse die von uns geplanten Priifungsziele abdeckte.

¢ All diese Validierungsschritte halfen uns, zuverlassige Ergebnisse mit einem gewissen Maf an
Sicherheit und Qualitat zu erzielen und die Ergebnisse des Process-Mining-Projekts zu
verbessern.
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Herausforderungen und Einschrankungen
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Figure 18: Herausforderungen und Einschrankungen

Wahrend unseres Process-Mining-Projekts sind wir auf eine Reihe von Herausforderungen
gestoRen (siehe Abbildung 18).

Die Datenaufbereitung stellte eine der gro3ten Herausforderungen dar. Wie bereits erwahnt,
lagen nur fur einige der von uns betrachteten Prozessschritte Daten vor. Daher konnten wir
nicht alle Analysefragen beantworten, die uns urspriinglich vorschwebten.

Die verfigbaren Daten waren auf verschiedene Tabellen verteilt, die miteinander verknlpft
werden mussten. 1:n- und n:m-Beziehungen erschwerten die Datenaufbereitung, und wir
mussten mehrere Versionen des Datentransformations-Workflows implementieren, bevor dieser
zuverlassige und validierte Daten lieferte, denen wir vertrauen konnten.

Der fehlende direkte Zugriff auf die Produktivsysteme machte die Datenvalidierung zusatzlich
zeitaufwandig, da wir von der gepruften Partei abhangig waren, die die Daten zur
Gegenprufung bereitstellen musste. Da wir das Audit wahrend der COVID-19-Pandemie
durchfihrten, waren aufgrund von Kontaktbeschrankungen nur eingeschrankte Vor-Ort-
Besuche moglich.

Die hohe Komplexitat des analysierten Prozesses und die groRe Anzahl von Ereignissen in den
Datensatzen machten die explorative Analyse zu einer groRen Herausforderung. Daher waren
die Analysefragen Nr. 1 (,Entsprechen die realen Prozesse dem Soll-Prozess?“) und Nr. 12
(,Gibt es Engpéasse im Prozess?“) schwer zu analysieren. Wir mussten die Daten vereinfachen,
um die Komplexitat auf ein Niveau zu reduzieren, das den Prozess analysierbar machte.
Letztendlich war es unmaoglich, einen konkreten Prozentsatz zu nennen, wie viele Falle dem
Soll-Prozess entsprachen bzw. nicht.
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Die 1:n- und n:m-Beziehungen machten es notwendig, fur unterschiedliche Analysefragen mit
unterschiedlichen Datensatzen zu arbeiten. Daher fiihrten wir unsere Process-Mining-Analysen
sowohl aus der Auftrags- als auch aus der Rechnungsperspektive durch.

Trotz der oben genannten Herausforderungen und Einschrankungen lieferte uns die Process-
Mining-Analyse einen hervorragenden Einblick in die tatsachliche Durchfiihrung des Purchase-
to-Pay-Prozesses. Somit Ubertraf der Nutzen des Process-Mining-Einsatzes im Audit (siehe
Abbildung 19) die Herausforderungen, die wir bewaltigen mussten.

Vorteile des Process-Mining-Einsatzes im Priufungswesen

Audit procedure

Audit Audit Conducting the audit Reportin Submission Announcement
planning preparation g P 8 Final Report of Measure

----~"""Data driven audit approach with process mining U Q-

Audit Collection of Situational and Audit results and Audit trail
concept data deviation analyses recommendations and evidence

Data analysis (SRS .\.’fli‘{a}f :?s.u.lt.s. st Data analysis

concept results
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v Take targeted samples

Validate measurements Analysis
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ProceSS& ©00000000000000000000000000000000000 Discovered
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Validate data

Data
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Figure 19: Vorteile des Process-Mining-Einsatzes im Audit

Im Rahmen unserer Prufungstatigkeit sind wir haufig mit riesigen Datenmengen und einer hohen
Anzahl von Fallen konfrontiert. Da unsere Ressourcen begrenzt sind und wir unsere Prifungen
innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens abschlieBen missen, wahlen wir traditionell eine
Stichprobe von Fallen aus den relevanten Prozessdaten aus und untersuchen diese Falle
detaillierter. Mithilfe von Process Mining mussen wir keine Stichprobe mehr ziehen. Stattdessen
kénnen wir alle Falle unabhangig von der Gesamtzahl analysieren. So konnten wir
beispielsweise im Audit dieser Studie eine vollstandige Untersuchung aller 2.550 Falle
durchfihren und Aussagen zu Bestell- und Rechnungsfreigaben fur alle Bestellungen aus dem
Jahr 2019 treffen.

Wir setzten weiterhin Stichprobenverfahren ein, um gezielt Félle zu untersuchen, in denen wir
UnregelmaRigkeiten entdeckten. Dadurch konnten wir unsere Ressourcen effizienter einsetzen.
Unserer Erfahrung nach fihrte dies zu einer héheren Qualitat der Prifungsergebnisse und einer

héheren Sicherheit bei der Erkennung potenzieller Schwachstellen in den int. Kontrollsystemen.
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Dank enormer Datenmengen ist es zudem oft schwierig, die Analyseergebnisse fir alle
verstandlich darzustellen. Die grafische Oberflache der Process-Mining-Software ist in dieser
Hinsicht sehr hilfreich. Wir konnten die Analyseschritte problemlos im Beisein des geprtften
Partners durchfiihren und so transparent machen, welche MalRnahmen wir ergriffen haben, um
zu dem jeweiligen Ergebnis zu gelangen. Dieser Vorteil ist nattrlich noch gréRer, wenn der
geprufte Partner ebenfalls Erfahrung mit Process Mining hat. In diesem Fall kann er die Analyse
nachvollziehen und messen, ob die aufgrund der Empfehlungen des Priifers vorgenommenen
Anderungen die erwartete Wirkung haben.

SchlieBlich kann der Einsatz von Process Mining zur Bewertung der Auswirkungen von
Prozessanderungen auch aus Sicht des Prifers sehr hilfreich sein. Bei einer Folgepriifung kann
Process Mining erneut eingesetzt werden, um alle Falle umfassend zu untersuchen und zu
uUberprifen, ob die implementierten Anderungen die Prozessqualitat verbessert haben.

Wie dieser Artikel zeigt, kann der Einsatz von Process Mining in einer Prifung sehr vorteilhaft
sein und tiefere Einblicke in den jeweiligen Prozess ermdglichen. Der Einstieg in Process Mining
in der Prifungsarbeit ist zweifellos eine Herausforderung, wird aber mit zunehmender Erfahrung
einfacher. Wir setzen Process Mining seit 2016 in unseren Prifungen ein und arbeiten seitdem
kontinuierlich an der Verbesserung unserer Praxis. Jedes Process-Mining-Projekt bietet uns die
Chance, unseren Ansatz zu verbessern und den Prifpfad transparenter zu gestalten.

Mit diesem Artikel mdchten wir andere Prifer ermutigen, mehr Gber Process Mining zu erfahren
und es in ihre Prifungsmethodik zu integrieren. Wir schatzen den Austausch mit unseren
Kollegen und laden Sie ein, uns tber die unten stehenden Kontaktdaten zu kontaktieren, um
Ihre Erfahrungen mit uns zu teilen.
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